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Deshalb verbietet das LG Berlin C eine
Kernaussage: "Im Wesentlichen unwahr; unklar,
ungenau und unvollstiandig”

von Dr. F W. Z 14.04.2026
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Auf dem Potsdam-Treffen sei es um einen "'"Masterplan’ zur Ausweisung deutscher
Staatsbiirger" gegangen. Diese Kernaussage des C -Berichts stufte das LG Berlin I1
im Marz als rechtswidrig ein. Nun liegt die Urteilsbegriindung vor.

In der Vergangenheit ging es in Urteilen zum C -Bericht zum Potsdamer Treffen oft nur um
Nebensachlichkeiten. Das Urteil des Landgerichts (LG) Berlin vom 17. Marz 2026 (27 O 379/25)
betrifft allerdings das zentrale, wirkmachtige Resiimee der Recherche. So zentral, dass zahlreiche
Medien die Aussage in den Vordergrund stellten. Derart entscheidend, dass C seine
verfassungsrechtliche Einstufung des Potsdamer "Geheimplans" genau an diesem Satz anschloss,
namlich die Aussage:

“Es bleiben zuriick: (...) ein 'Masterplan' zur Ausweijsung von deutschen Staatsbiirgern; also ein Plan,
um die Artikel 3, Artikel 16 und Artikel 21 des Grundgesetzes zu unterlaufen.”

ARD, ZDF, t-online, SPIEGEL, taz, der Verfassungsblog, prominente Anwalte — auch L  -und viele
andere Medien und Influencer hatten die Ausfiihrungen in der C -Recherche falsch verstanden.
Und zwar so, dass in Potsdam tatsachlich liber die Ausweisung deutscher Staatsbiirger gesprochen
worden oder geplant gewesen sei oder Ahnliches. Und die Demonstrationen, zu denen bis zu einer
Million Menschen auf die StraBe gingen, dlrften ebenfalls von der Sorge angetrieben worden sein,
dass eingebiirgerte deutsche Staatsbiirger mit Migrationshintergrund des Landes verwiesen und
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gegebenenfalls abgeschoben werden sollten. Dabei ist und bleibt unstreitig: In Potsdam wurde kein
Plan zur Ausweisung deutscher Staatsbiirger geschmiedet. C trug in einem anderen
Gerichtsverfahren vor dem LG Hamburg sogar ausdriicklich vor, dass der Rechtsextremist M

S , der in Potsdam seinen Remigrationsplan vorstellte, die Staatsblirgerschaft als Sperre fiir
Ausweisungen anerkenne (Az. 324 O 61/24).

Landgericht Hamburg gab C recht

Gleichwohl ist die duBerungsrechtliche Lage komplex. Denn es lassen sich Argumente dafir anfiihren,
dass es sich bei der Aussage ",Masterplan' zur Ausweisung deutscher Staatsbiirger" nicht um eine
unwahre und daher zu verbietende Tatsachenbehauptung, sondern um eine MeinungsauBBerung
handelt. Wer den gesamten Bericht von C akribisch studiert, wird feststellen, dass von
Ausweisungspldanen S zuvor gar nicht die Rede ist. Ein solcher Leser wird daher womdéglich
schlussfolgern, dass "Ausweisung" keine Tatsache beschreibt, sondern als wertende
Zusammenfassung gemeint ist.

Bereits das LG Hamburg hatte sich mit der Deutung dieser Passage zu beschéftigen, und zwar auf
Klage des Staatsrechtlers U \ , der an dem Treffen teilgenommen hatte. Die Hamburger
Pressekammer gab C recht. Sie stellte darauf ab, dass der Bericht den Ablauf des Treffens und
die AuBerungen der Beteiligten an vielen Stellen mit wértlichen Zitaten und indirekter Rede detailliert
nachzeichne. Vor diesem Hintergrund erkenne der versténdige Leser, so die Hamburger Kammer,
welche Passagen die Wiedergabe des Gesagten seien und welche lediglich dessen redaktionelle
Zusammenfassung oder Bewertung.

So kam das LG Hamburg zu dem Schluss, dass es sich bei der Formulierung nicht um eine (unwahre)
Tatsachenbehauptung handele, sondern um eine MeinungsdauBerung. Wahrend
Tatsachenbehauptungen bei Unwahrheit verboten werden kdénnen, entziehen sich Meinungen als
Wertungen grundsatzlich dem Wahrheitsbeweis.

Landgericht Berlin II sieht Tatsachenbehauptung

V Anwalt Dr. C B zog daraus den naheliegenden Schluss, fiir die Klage einer
anderen Teilnehmerin, die AfD-Bundestagsabgeordneten G H , ein anderes Gericht
auszuprobieren. Mdglich macht dies der sogenannte fliegende Gerichtsstand. Die AfD-Politikerin
klagte gegen die Masterplan- und weitere AuBerungen also vor dem LG Berlin II. Dort gewann sie im

Mérz in allen Punkten. C wurde verurteilt, mehrere AuBerungen im Bericht zu unterlassen,
darf sie also nicht mehr verbreiten. Inzwischen liegt das — nicht rechtskréftige — Urteil im Volltext
Vor.

Das LG Berlin II nimmt an, dass die Aussage "'Masterplan zur Ausweisung deutscher Staatsblirger”
jedenfalls auch als Tatsachenbehauptung verstanden werden kann. Und zwar mit dem Inhalt, dass

S Remigrationskonzept die "Verpflichtung von Menschen mit deutscher Staatsbiirgerschaft zur
Ausreise aus der Bundesrepublik Deutschland" und Abschiebungen vorsah. Dies sei unwahr. Denn
unstreitig habe Herr S im Rahmen seines Vortrags weder den Entzug der deutschen
Staatsbirgerschaft noch Ausweisung und Abschiebung deutscher Staatsbiirger als Teil seines
Remigrationskonzepts vorgestellt.

Wirkung des Artikels auf Offentlichkeit interessiert auch LG
Berlin II nicht

Trotz diametraler Entscheidungen zur Frage "Tatsache oder Meinung" haben dabei die Urteile des LG
Hamburg und des LG Berlin II eines gemeinsam: Fir beide Pressekammern spielt es in der
Argumentation keine Rolle, dass zahlreiche Journalisten und andere Blirger die streitige Aussage als
Tatsachenbehauptung auffassten. Wahrend das LG Hamburg diesen Umstand im Urteil beiseiteschob,
erwahnt ihn das LG Berlin II nicht einmal. In der mindlichen Verhandlung betonte der Vorsitzende
Richter M R bereits, die Auslegung Dritter kénne nur indizielle Bedeutung haben, sei aber
keine "Smoking Gun". Es ware interessant zu erfahren, warum.

Also befassten sich auch die drei Richter der Berliner Pressekammer allein damit, wie sie selbst - als

Reprasentanten des verstandigen Durchschnittslesers — die Ausfiihrungen im C -Bericht
verstanden. Nach Auffassung des Gerichts verweist der Ausdruck "Masterplan” im Kontext des
Artikels gerade auf den konkreten Vortrag M S beim Potsdamer Treffen und sei daher eine
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Tatsachenbehauptung. Dass "Ausweisungen" deutscher Staatsblirger nach derzeitiger Rechtslage gar
nicht méglich seien, dndere daran nichts, schon weil der Artikel nicht an ein Fachpublikum gerichtet
sei, das hieriiber Kenntnis hatte.

LG Berlin II kassiert auch verfassungsrechtliche Einordnung

Fir eine Einordnung als Tatsachenbehauptung spreche auch die vorangehende Formulierung "Es
bleiben zuriick". Die von C weiter oben im Artikel verwendeten Satzanféange wie "Anders
gesagt" oder "Im Grunde laufen" oder "Das bedeutet" machten "unmissverstandlich deutlich, dass es
um Deutung oder Wertung gehe". Die Formulierung "Es bleiben zuriick" sei hingegen "nicht
dahingehend zu verstehen, dass im Folgenden lediglich eine zusammenfassende Wirdigung des zuvor
berichteten Gesamtgeschehens formuliert werden sollte".

Unzuldssig sei aber nicht nur die Tatsachenbehauptung "Masterplan zur Ausweisung deutscher
Staatsbirger”, sondern auch der Zusatz "also ein Plan, um die Art. 3, Art. 16 und 21 des GG zu
unterlaufen”. Zwar handelt es sich hierbei laut Urteil um eine eigenstdndige Einordnung. "An der
Bewertung eines angeblichen Sachverhalts, der sich nicht so wie behauptet zugetragen hat, besteht
aber kein grundrechtlich geschiitztes Interesse", so das Gericht.

Auch Meinung ware "aus der Luft gegriffen”

Das LG Berlin II bleibt aber bei der Einstufung als unwahre Tatsachenbehauptung nicht stehen,
sondern priift hilfsweise auch die Rechtslage fiir den Fall, dass die AuBerung als Meinung einzuordnen
ware. Auch Meinungen sind nicht unbegrenzt zulédssig. Fehlen etwa tatsachliche
Ankniipfungstatsachen fiir eine Meinung, kann auch diese als unzuldssig eingestuft werden.

Auch insoweit kommt die Berliner Kammer zu einem anderen Ergebnis als das LG Hamburg. Dieses
war von einer zulassigen MeinungsauBerung ausgegangen. Der "hohe Anpassungsdruck", den Sellner
auf "nicht assimilierte deutsche Staatsbiirger" erzeugen wolle, ziele auf die Beendigung des
Aufenthalts dieser Personengruppe. Eine derartige Ausreise sei nur "vermeintlich freiwillig". Nach dem
LG Hamburg bestiinden daher tatsachliche Anknlipfungspunkte fiir die Wertung, dass Sellner
"Ausweisungen" deutscher Staatsbiirger plane.

Das LG Berlin II nimmt das Gegenteil an. Der geforderte Anpassungsdruck wiirde anders als der
Entzug der Staatsbiirgerschaft oder die Ausweisung nicht eindeutig auf einen offenkundigen Rechts-
und Verfassungsbruch abzielen und falle daher in eine andere Kategorie. In der Abwagung falle
zulasten von C zudem ins Gewicht, dass die AuBerung auch bei Gesamteinstufung als Meinung
mit der Formulierung "Ausweisung" unwahre tatséachliche Bestandteile enthalte, auf denen die
Wertung aufbaue. Die Wertung "Ausweisung deutscher Staatsbiirger" sei "aus der Luft" gegriffen, es
fehle ihr "jeder tatsachliche Anhaltspunkt".

LG Berlin I1I: C -Bericht "bewusst unvollstindig”

Das LG Berlin II stellt sein Urteil noch auf eine dritte Sdaule. Nach der Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs ist eine bewusst unvollstandige Berichterstattung als unwahre
Tatsachenbehauptung aufzufassen. Genau hierauf rekurriert die Berliner Pressekammer und geht
dabei mit C besonders hart ins Gericht.

Die angegriffene Masterplan-Ausfiihrung sei "nicht nur im Wesentlichen unwahr, sondern gleichzeitig

unklar, ungenau und unvollstéandig". Denn S habe auf dem Treffen ausdricklich erklart, dass
Menschen mit deutscher Staatsbiirgerschaft nicht formlich oder zwangsweise zur Ausreise verpflichtet
werden kénnen. Dies habe C "verschwiegen". Und dieses Verschweigen sei "wesentlich", da es

geeignet sei, der Berichterstattung "ein vollstdndig anderes Gewicht" zu geben. Denn: Die Teilnahme
an einem Treffen, bei dem kein Plan zur Ausweisung und Abschiebung deutscher Staatsbiirger
vorgestellt oder gefasst wurde, "ist nicht, jedenfalls aber erheblich weniger ehrenriihrig als die
Teilnahme an einer Veranstaltung, bei der gerade das der Fall war".

Erschwerend komme hinzu, dass C im konkreten Fall besonders zur vollstédndigen
Berichterstattung verpflichtet gewesen sei. Denn der Artikel sei schon wegen seiner ausdriicklichen
Beziige zur Wannseekonferenz, auf der 1942 der Holocaust an den Juden geplant wurde, geeignet,
"die dffentliche Reputation der Veranstaltungsteilnehmer dauerhaft zu beeintrdachtigen oder sogar zu
zerstéren".
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Keine Ausbiirgerungsidee von M S in Potsdam

Das LG Berlin II verbot C dariber hinaus die Aussage: "An die Sache mit der
Ausbilirgerungsidee von Staatsbilirgern in S Vortrag will er sich aber nicht erinnern kénnen."
Auch hier stritten die Parteien nicht dariiber, ob M S eine Ausbilirgerungsidee prasentierte.
Auch dies war unstreitig tatsachlich nicht der Fall.

Das LG Berlin II stellte sich gegen die Einordnung des LG Hamburg, das die Aussage nur als
Wiedergabe der Stellungnahme von U vV im Artikel auffasste. Dies sei nicht
nachvollziehbar. Vielmehr deuteten der Wortlaut und die grammatikalische Struktur der AuBerung fiir
den Durchschnittsleser darauf hin, dass mit dem Satz eine Diskrepanz zwischen dem tatsachlichen
Geschehen und der Erinnerungsdarstellung des Herrn Dr. V zur Sprache gebracht werden
sollte.

Das LG Berlin II lieB insoweit offen, ob es sich um eine Tatsachenbehauptung oder Meinung handele.
Lége eine Tatsachenbehauptung vor, wéare diese unwahr. Aber auch bei Einstufung als Meinung wére
dies unzulassig. Da der Vortrag von S sich unstreitig nicht mit dem Entzug der deutschen
Staatsbirgerschaft befasst habe, sei diese Wertung jedenfalls "aus der Luft gegriffen"” und
entsprechend zu unterlassen.

LG Berlin II: H nicht pauschal fiir Wegnahme der deutschen
Staatsblrgerschaft

Das LG sieht auch einen Unterlassungsanspruch fiir die AuBerung: "G H brachte den Vorschlag
vor, Menschen mit doppelter Staatsblirgerschaft die deutsche Staatsbiirgerschaft wieder
wegzunehmen." Dieser findet sich nicht in einer eidesstattlichen Versicherung des Teilnehmers E

A , die C verédffentlichte. Auch hier greift die Pressekammer auf die Rechtsprechung zur
Mehrdeutigkeit zurlick. Ein Verstdandnis der Aussage, dass H samtlichen "'nicht assimilierten
Staatsbirgern' mit mehrfacher Staatsbiirgerschaft die deutsche entziehen wolle, sei jedenfalls nicht
fernliegend. Dies sei aber unwahr. Denn H nehme fiir sich keine auBerhalb des Verfassungsbogens
liegende migrationspolitische Position in Anspruch, sondern eine solche in der Nahe konservativer
Parteien wie der CDU oder CSU. Ob dies eine Schutzbehauptung sein kénnte, prifte das LG Berlin II
nicht. Allerdings hatte C auch im Prozess nicht behauptet, dass H eine uneingeschrankte
Empfehlung zum Entzug der deutschen Staatsbirgerschaft abgegeben hatte.

C und die mitverurteilten Redakteure gehen gegen das Urteil des LG Berlin II in Berufung. Als
nachste Instanz entscheidet das Kammergericht. In Hamburg steht ebenfalls eine
Berufungsentscheidung wegen des Artikels an.

Zitiervorschlag
Deshalb verbietet das LG Berlin C eine Kernaussage: . In: L T (0] , 14.04.2026 ,
https://www.l .de/ abgerufen am: 15.04.2026 )

e Mehr zum Thema
o Urheber- und Medienrecht
o Medien
o Personlichkeiten
o Personlichkeitsrecht
o Gerichte
o Landgericht Berlin II
o Landgericht Hamburg
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Das Landgericht Berlin verurteilte das Rechercheportal wegen zentraler Aussagen im
Potsdamer ,Geheimplan’-Bericht. Das sind die Grinde fir die Entscheidung.

“tlulx‘!
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Blick auf ein Gastehaus, in dem AfD-Politiker nach einem Bericht des Medienhauses C an einem Treffen
teilgenommen haben sollen.
©J K /d

as Landgericht Berlin II hat das Rechercheportal C "dazu verurteilt, mehrere
zentrale Formulierungen aus seinem viel beachteten Bericht iber das sogenannte
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Potsdamer Treffen zu unterlassen. Im Kern geht es um die Passage, in der™
C ‘von einem , Masterplan zur Ausweisung von deutschen
Staatsbiirgern” schrieb und daran die Einschdtzung kniipfte, es handele
sich um ,einen Plan, um die Artikel 3, Artikel 16 und Artikel 21 des
Grundgesetzes zu unterlaufen”. Das nicht rechtskraftige Urteil vom 17. Mdrz 2026
(Az. 27 0 379/25) trifft damit erstmals den Kern der C -Recherche, die Anfang
2024 landesweite Proteste mit bis zu einer Million Teilnehmern ausléste. Zuvor
berichtete auch L

Geklagt hatte die AfD-Bundestagsabgeordnete G ~ 'H | die an dem Treffen in
Potsdam teilgenommen hatte. Ihr Anwalt C B - wahlte bewusst das
Berliner Gericht, nachdem eine ahnliche Klage des Staatsrechtlers U \Y

vor dem Landgericht Hamburg gescheitert war. Moglich machte dies der
sogenannte fliegende Gerichtsstand, der Kldagern bei Pressesachen die Wahl des
Gerichts tliberldsst.

Zwei Gerichte, zwei gegensatzliche Urteile

Die beiden Landgerichte kommen zu diametralen Ergebnissen bei der
entscheidenden Frage, ob die Formulierung , Masterplan zur Ausweisung deutscher
Staatsbiirger” eine Tatsachenbehauptung oder eine Meinungsduflerung darstellt.
Diese Unterscheidung ist juristisch zentral: Unwahre Tatsachenbehauptungen
konnen verboten werden, Meinungen als Wertungen hingegen grundsadtzlich nicht.

Das Landgericht Hamburg hatte C 'recht gegeben. Die Hamburger
Pressekammer argumentierte, der Bericht zeichne den Ablauf des Treffens mit
wortlichen Zitaten und indirekter Rede so detailliert nach, dass ein verstandiger
Leser erkenne, welche Passagen Wiedergabe des Gesagten und welche redaktionelle
Zusammenfassung oder Bewertung seien. Die Formulierung sei daher als zuldssige
Meinungsduferung einzustufen.

Das Landgericht Berlin II sieht das anders. Nach Auffassung der Berliner
Pressekammer verweist der Ausdruck ,, Masterplan” im Kontext des Artikels auf den
konkreten Vortrag des Rechtsextremisten M Si ‘beim Potsdamer Treffen
und sei daher als Tatsachenbehauptung zu verstehen. Dass ,,Ausweisungen”
deutscher Staatsbiirger nach geltendem Recht gar nicht moglich seien, dndere daran
nichts, da der Artikel nicht an ein juristisches Fachpublikum gerichtet sei. Auch die
einleitende Formulierung ,Es bleiben zuriick” spreche — anders als Wendungen wie
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y»Anders gesagt” oder ,Im Grunde laufen” — nicht fiir eine blof3e Wertung, sondern [ ]
fiir eine Tatsachendarstellung.

Dabei ist zwischen den Parteien unstreitig: In Potsdam wurde kein Plan zur
Ausweisung deutscher Staatsbiirger vorgestellt. S “habe die Staatsbiirgerschaft
ausdriicklich als Sperre fiir Ausweisungen anerkannt — dies trug C selbst in
einem anderen Verfahren vor dem Landgericht Hamburg vor.

Gericht wirft C ~bewusst unvollstandige” Berichterstattung vor

Das Berliner Gericht stiitzt sein Urteil auf drei Sdulen. Neben der Einstufung als
unwahre Tatsachenbehauptung priifte es hilfsweise, ob die Aussage auch als
Meinung zuldssig gewesen ware. Das Gericht verneint dies: Die Wertung
»2Ausweisung deutscher Staatsbiirger” sei ,aus der Luft gegriffen”, es fehle ihr ,jeder
tatsdchliche Anhaltspunkt”. Der von S geforderte , Anpassungsdruck” auf
nicht assimilierte Staatsbiirger falle in eine andere Kategorie als der Entzug der
Staatsbiirgerschaft oder eine Ausweisung und ziele nicht auf einen , offenkundigen
Rechts- und Verfassungsbruch” ab.

Als dritte Begriindung greift die Berliner Pressekammer auf die Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs zuriick, wonach bewusst unvollstandige Berichterstattung als
unwahre Tatsachenbehauptung zu werten ist. Der Vorsitzende Richter M

R und seine Kollegen gehen dabei mit C besonders hart ins Gericht: Die
angegriffene Passage sei ,nicht nur im Wesentlichen unwahr, sondern gleichzeitig
unklar, ungenau und unvollstandig”. S habe auf dem Treffen ausdriicklich
erkldrt, dass Menschen mit deutscher Staatsbiirgerschaft nicht férmlich oder
zwangsweise zur Ausreise verpflichtet werden kénnten. Dies habe C
ywerschwiegen”, und dieses Verschweigen sei ,wesentlich”, da es der
Berichterstattung ,ein vollstandig anderes Gewicht" gebe.

Erschwerend komme hinzu, so das Gericht,dassC_______ wegen der
ausdriicklichen Beziige zur Wannseekonferenz — auf der 1942 der Holocaust geplant
wurde — besonders zur vollstandigen Berichterstattung verpflichtet gewesen sei.
Der Artikel sei geeignet, ,die 6ffentliche Reputation der Veranstaltungsteilnehmer
dauerhaft zu beeintrdchtigen oder sogar zu zerstéren”.
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T RECHTSSTREIT
—| Niederlage: Gericht verbietet mehrere Ci -Aussagen zum
Potsdamer Treffen
e

RECHTSEXTREMISMUS
! Sebnitz, Hakenkreuz und C : Wie Rauberpistolen das Demo-

! | Volk auf die Strafle treiben

Auch verfassungsrechtliche Einordnung untersagt

Das Gericht verbot nicht nur die Formulierung ,Masterplan zur Ausweisung
deutscher Staatsbiirger”, sondern auch den daran anschliefenden Zusatz, es
handele sich um ,einen Plan, um die Art. 3, Art. 16 und 21 des GG zu unterlaufen”.
Zwar sei dies eine eigenstdndige Einordnung. ,An der Bewertung eines angeblichen
Sachverhalts, der sich nicht so wie behauptet zugetragen hat, besteht aber kein
grundrechtlich geschiitztes Interesse”, so das Gericht.

Dartiber hinaus untersagte das Landgericht Berlin II die Aussage, S habe eine
yAusblirgerungsidee” vorgetragen, sowie die Formulierung, H habe
vorgeschlagen, , Menschen mit doppelter Staatsbiirgerschaft die deutsche
Staatsbiirgerschaft wieder wegzunehmen". Auch hier sei unstreitig, dass Sellner
keine Ausbiirgerungsidee prasentierte. Bei der Passage liber Hi argumentierte das
Gericht, ein Verstandnis, wonach sie samtlichen nicht assimilierten Doppelstaatlern
die deutsche Staatsbiirgerschaft entziehen wolle, sei ,jedenfalls nicht fernliegend”,
aber unwahr.H nehme fiir sich eine migrationspolitische Position in der Nahe
konservativer Parteien wie CDU oder CSU in Anspruch.

Breite Fehlinterpretation spielte fiir beide Gerichte keine Rolle

Auffallig ist, dass weder das Hamburger noch das Berliner Gericht der Tatsache
Gewicht beimisst, dass zahlreiche Medien — darunter ARD, ZDF, Spiegel, taz und t-
online — sowie der Verfassungsblog und prominente Juristen die streitigen Passagen
als Tatsachenbehauptung verstanden und so wiedergaben. Das Landgericht
Hamburg schob diesen Umstand beiseite, das Landgericht Berlin IT erwahnte ihn
nicht einmal. Richter R hatte bereits in der miindlichen Verhandlung betont,
die Auslegung Dritter konne nur ,jindizielle Bedeutung"” haben, sei aber keine
,Smoking Gun".
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Ci und die mitverurteilten Redakteure haben Berufung eingelegt. Als néchstd
Instanz wird das Kammergericht Berlin iiber den Fall entscheiden. Auch in

Hamburg steht eine Berufungsentscheidung an. Der Ausgang beider Verfahren

diirfte richtungsweisend fiir die Frage werden, wo die Grenzen investigativer
Berichterstattung verlaufen — insbesondere dann, wenn journalistische

Zusammenfassungen von einem Millionenpublikum als Tatsachenbehauptungen
aufgefasst werden.

- Thre Meinung ist uns wichtig. Senden Sie uns Ihr Feedback zu diesem Artikel an:
-_@ b. @b -z _.de

Lesen Sie mehr zum Thema

C Tatsachenbehauptung Rechercheportal Hamburg M S

Urteilsbegriindung G H
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